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literarni soutéz

Literarni soutéz UP: Zajimave
psat je mozné i o védeé

Poezie, povidky a nové i popularné-védec-
ké eseje. Univerzita Palackého ocenila vité-
ze 32. ro¢niku Studentské literarni soutéze
UP, jejiz vysledky byly slavnostné vyhlase-
ny béhem Olomouckého majalesu. Soutez
letos prinesla nejen vysoky pocet prihlase-
nych, ale také novou kategorii, ktera propo-
jilaliteraturu s popularizaci védy.

Soutéz patti k tradi¢nim univerzitnim
projektdm podporujicim kreativitu a au-
torské psani napti¢ obory. Do letosniho
ro¢niku se prihlasili studenti a studentky
ze vSech fakult UP, ktefi mohli své texty
zaslat do kategorii poezie, povidka a nove
také popularné-védecka esej. Pravé nova
kategorie rozsifila soutéz o format, ktery
propojuje literarni tvorbu s odbornymi té-
maty a jejich srozumitelnym predavanim

$irsi vefejnosti. ,,Studentska literarni sou-
téz kazdoroc¢né potvrzuje, Ze na univerzité
vznika rada mimoradn¢ zajimavych textt
a autorskych hlast. Vedle literarni kvality
nas letos t€si také uspesné rozsireni souté-
Ze o popularné-védecky format, ktery uka-
zal, ze i odborna témata Ize zpracovat krea-
tivné a Ctivé,“ uvedl Ale§ Prstek, reditel
Vydavatelstvi Univerzity Palackého, které
soutéz ve spolupraci s dalsimi univerzitni-
mi pracovisti pripravilo.

Magazin Zurnal UP vidy nabizi étena-
Flim ukazky zajimavych studentskych pra-
ci. A protoze je novinkou letosniho ro¢niku
popularne-védecka esej, pravé jednu z nich
si miZete precist. Jeji autorka Doubravka
Kolackova z filozofické fakulty za ni dosta-
la ¢estné uznani.

VYSLEDKY SOUTEZE

POEZIE

1. misto Magdaléna Ordeltova, FF
2. misto Ji¥i Dvotdk, P¥F

3. misto Marina Stefanikova, PrF

POVIDKA

1. misto Daniel Hak, FF

2. misto Sarah Hermanova, P¥F

3. misto Katrin Unarova, FF

ESE)

1. misto Magdaléna Ordeltova, FF
2. misto Ningxin Han, PF

3. misto Martin Valenta, P¥F

Zivot neni fér. Ale pro koho vlastné?

Doubravka Kolac¢kova

Kazdy rok co rok, kdyz se pti prvnich ndznacich jara za¢nou dvo-
rit ptaci, rozehravaji krajinu rtznymi druhy zpévu. Nekteri za-
koncuji své pisné poklesnutim tahnouci se melodie, jini zase rych-
lym a vysokym Stébetanim. Jeden rok, jeden brezen, vak ticho po
zimé plyne dal. Zpév neptichazi, nemé odkud. Neni ptakt. Zacina
tiché jaro.

Podle hlasu ptakd, kteri vyhubenim skute¢né utichli, pojmeno-
vala Rachel Carsonova svou knihu, ktera obletéla svét. V Tichém
jare, které vydala pred vice neZ padesati lety, upozornila, zZe pokud
se lidé nezacnou starat o svuj vliv na prirodu, povedou k zahubé
nejen ji, ale isami sebe
mnozi snazili umlcet. ,,Hysterlcka zena“, tvrdily primyslové pod-
niky. Tézko fict, jestli Rachel Carsonova umirajic nedlouho poté
tusila, Ze pravé Tiché jaro se stane praporem v zacinajicim boji
o staleté kmeny stromt, nejmensi druhy zivoc¢icht, pitnou vodu,
¢isty vzduch nebo bezpecnou praci, ktery dnes vedeme mozna vic
nez kdy driv.

Dilvodem, pro¢ je tato kniha vyznamnym milnikem v nasem
vnimani vztahu k prirodé, je skutecnost, ze poukazuje na nejeden

Ni
CESTNE UZNA
ZA POPULARNE—VEDECKOU ESE)

problém, jez se k vyuzivani Zivotniho prostredi vaze. Odpovidé to-
tiz také na otazku, na koho skute¢né¢ dopadaji dusledky zdevasto-
vané krajiny, znecisténych vod a chemii naséklé piidy. Popisuje ne-
spravedlivou realitu.

Kdyz jsem Tiché jaro cetla poprvé, prekvapil mé mij samotny
udiv. Jedna z prvnich publikaci na tohle téma — a vznikla az v mi-
nulém stoleti. Rikala jsem si, jak to nemohlo nikoho napadnout
drive? Z pera Carsonové vypadalo vSe logicky a jasné.

Ale odpovéd na otazku se rychle stala uvédomeénim si vlastni
povrchnosti. Ani mé tyto myslenky zrovna neptichazely na mysl,
dokud jsem na né nezacala narazet v knihach. A pojmenovat kon-
cept nerovnych dopadt devastace Zivotniho prostfedi nenapad-
lo ani samotnou Carsonovou. A dokonce ani nikoho dalsiho jesté
celou dekadu, dokud neprisel sociolog Robert Bullard, otec envi-
ronmentalni spravedInosti.

QOd jejich dob vsak uplynul uz néjaky ten patek a svétem po-
hnuly mnohé kampané a environmentalni politiky, které vystii-
daly zavedené zptisoby minulého stoleti. M4 tedy cenu se zabyvat
timto pres padesat let starym konceptem i dnes? Véci se prece
zmeénily, nebo ne? >
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Kdo je farmar a kdo ne

Jeden z pribéhd, ktery Rachel Carsonova ve své knize vypravi, se
vénuje délnikim v San Joaquin Valley, ktefi zasévali bavinu. Po
praci totiz néktefi z nich onemocnéli a zacali umirat. To stejné se
prihodilo i sbéracim pomeranct v Riverside, kravam farmart
z Massachusetts a mnohym dalSim.

Dnes mimo jiné i diky Carsonové vime, Ze lidé a zvirata tehdy
otravily chemické latky oznacované jako DDT, které tehdejsi pra-
mysl vyuzival na hubeni hmyzu, jez napadal americkou trodu.
O smrtelném nebezpeci téchto latek farmari nevédéli a mohlo by
se zdat, Ze o ném tehdy nevédél nikdo.

Tak to ale ve skute¢nosti nebylo.

Diky védeckym vyzkumiim védéla o mozném nebezpeci ame-
ricka vlada stejné jako chemicky a zemédélsky priimysl, a dokonce
i zdravotnické urady. A prave tim se staly z pribéha priklady envi-
ronmentalni nespravedlnosti — lidé nemohli pracovat za bezpec-
nych podminek, o to spi§, kdyz o riziku ani nevédéli. Mala skupina
farmar si odnesla sviij vydélek, za ktery nékteri zaplatili smrtel-
nou dan, a z vypéstované urody profitoval daleko od rizik zbytek
spole¢nosti. Ze vSech nejvic pak pravé zminény pramysl.

A jestli si myslite, Ze jsme se za poslednich padesat let posunuli
adnes uz se jedna jen o okrajové pripady, mylite se.

Z globalniho pohledu je Bangladés, jenz se umistil na zad-
nich pri¢kach producentt emisi oxidu uhli¢itého na obyvatele,
jednou z nejohrozenéjsich zemi klimatickou krizi, kterou tento
plyn prizivuje. Prakticky to znamen4, Ze kvili zvySovani teplo-
ty se méni sezona destli nebo tlak vzduchu, coz zvySuje riziko
povodni i delSich obdobi sucha. Ohrozeni jsou také domorodi
obyvatelé Brazilie tézbou zlata, ktera jim travi reky rtuti, za-
biji zdroje obzivy a kvili které se kaci amazonsky prales. Téz-
ba tentokrat zlata ¢erného, tedy ropy, pravideln€ ohroZuje oby-
vatele a celé ekosystémy delty Nigeru. Zdejsi tiniky devastuji
snad vSe kolem — a za poslednich dvacet let jich bylo vice nez
8 tisic.

A'tojejen naprosty zlomek pripadd.

Jakou roli ale hrajeme my, obyvatelé stiedni Evropy? Jsme far-
marinebo primyslové spolecnosti?

Pravda je takov4, Ze z celosvétového hlediska jsme v naSem pri-
kladu spi§ v roli préimyslovych spoleénosti. Zijeme na globalnim
severu, ktery je zodpovédny za 92 % emisi na svété, jih vSak za
tyto dopady plati vice nez my — del$imi vedry a vétsim znecisténim
ovzdusi. Velké spolecnosti sidlici na severu profituji z primyslové
¢innosti na jihu, kde jejich aktivity negativné dopadaji na mistni
obyvatele. Vice nez polovina environmentalnich konfliktt, které
se spolecnostmi souvisi, se odehrava prave tam.

Sever se tak stava dilezitym hybatelem environmentalni ne-
spravedlnosti. Nase poptavka a kultura, kterou jsme spolec-
né vytvorili, rozdmychavé slozity kolovrat spotieby, ktery se po-
stupné ¢im dal tim rychleji otaci. MiZeme (a meli bychom) vinit
velké spolecnosti, které se za vidinou zisku snaZzi vyprodukovat
vice a rychleji a jsou ochotny sdhnout i po nebezpecnych zpiso-
bech. Nesmime vSak zapominat, Ze by jim nepramenil uzitek, kdy-
by neexistoval trh, kde by své produkty tspésne prodavaly.

Pokud jsme vSak v pomyslné roli primyslovych spole¢nos-
ti a neni ohroZeno nase zdravi ani bezpeci, pro¢ se zabyvat envi-
ronmentélni spravedlnosti? Zivot pieci nikdy neni pro vSechny fér.

Nez vam na otazku odpovim, je diileZité fict, Ze to, zda jsme far-
mari, nebo primyslové spole¢nosti, neni tak tplné jednoznacné.
Proto je dobré se podivat i na druhou stranu.
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Kdo tézi, netézi

Mozna4 jste pred néjakou dobou zaznamenali, Ze u nas skoncila t€z-
bauhli po neuvéritelnych 250 letech, a to uzavienim posledniho ost-
ravsko-karvinského dolu. Nékoho dana zprava tplné minula, nékdo
seji pravdépodobné jen rozhodlignorovat, ale pro nékteré z nas byla
zasadnim symbolem, ktery ukon¢il jednu duleZitou éru. (To, vjaké
ze tii skupin jste se poznali, mozné vypovida néco o tom, jak moc
jste se setkali s environmentalni nespravedlnosti dosud.)

Jeden z vedlejSich problém téZby a spalovani uhli na Ostrav-
sku bylo totiZ zna¢né zhorSeni kvality vzduchu. Jeste i ja si pama-
tuji takzvané ,,smogové prazdniny*, které Skoly vyhlasily kvuli tak
$pinavému vzduchu, ze v ramci zachovani zdravi radgji pozastavi-
ly détem vzdelani. To vechno se pritom délo i nékolik let poté, co
uz sp€l uhelny primysl k dtlumu.

Z produktti vytéZenych nebo vyrobenych na Ostravsku, které za-
platilo zdravotnimi problémy a omezenim vzdélani, vytéziliijini oby-
vatelé (ale i majitelé dolti), jez byli dostate¢né daleko od negativnich
dopadti. My, déti na vychodu republiky, jsme s tim nemohly ud¢lat
vibec nic — nemély jsme na vybér stejné jako mnohé dalsi skupiny,
které v dnesnim svété ziji v nesrovnatelné horsich podminkach.

Mobhla bych vas premlouvat, abyste byli empaticti vii¢i ostatnim
lidem, coz je samozrejmé jeden z diileZitych faktort environmen-
talni spravedlnosti. Pravdou ale je, Ze nevim, pro kolik z vas, ktefi
by si upfimné sahli do svédomi, by byl tento argument dostate¢né
silny a presvédcivy. Situace je vSak takova, Ze empatii mozna bude-
te nékdy potiebovat i vy samotni.

Takze je vlastné jedno, z jakého pohledu se na to divame — zda
jsme farmari, nebo primyslové spolecnosti. To, Ze jsme dnes na
jedné strané, totiZ neznamena, Ze my nebo nase déti v budoucnu
nebudou na té druhé.

Rozdil mezi koném a koném

Kromé toho, Ze se environmentalni nespravedInost objevuje mezi
lidmi, existuje jeSt€ v jedné oblasti, kde mame také své slovo. V po-
zici farmar totiz mohou byt i zvirata. A asi uz jste uhodli spravné,
Ze v takovém pripadé to drtivou vétSinu lidi hazi opét na druhou
stranu vah priimyslovych spole¢nosti.

Na rozdil od lidského svéta, jehoz ¢lenové se déli na znevyhod-
nénou a zvyhodnénou skupinu, které se dopad v prvni fazi vlast-
né nijak negativné nedotyka, zvirata spadaji témer vzdy do té prv-
ni. Nerovné rozdéleni environmentalnich dopadu lidského vlivu
muzeme vidét na prikladu porovnani hospodarskych, zajmo-
vych a volné zijicich zvirat. Jedna skupina je ohrozena kécenim
lesti, druha Slechténim a tfeti nehumannimi podminkami, ve kte-
rych jsou nuceni Zit. Kazd4 je ohroZena v jiné mife, jinymi faktory
asamy o sob¢ nemaji na vybér, stejné jako farmari. Zvirata se svym
stavem vSak mohou d¢lat jeste¢ méné nez lidé.

A o to vic jde vidét vliv nasi spolec¢nosti, ktera vykonstruovala
podobu jejich Zivota. Nespravedlivé environmentalni dopady jsou
tak mezi zvifaty samotnymi, ale i mezi zviraty a lidmi. Zvirata jsou
vUci sobé nerovna, vici lidem jsou vsak jeste nerovnéjsi.

Pokud by chtél nékdo z ¢tenarti oponovat proti socidlnimu ra-
movani podoby Zivota zvifat a argumentovat ¢asto oblibenou ,,pfi-
rozenosti“, ddm vam hadanku. Vite, jaky je v ¢eském pravu rozdil
mezi koném a koném?

Z ptirozeného pohledu zadny. Oba koné¢ jsou zvirata stejného
druhu a vérim, Ze by se (snad) vétsina z nés shodla, Ze si zaslouzi
stejnou miru péce, respektu i empatie. Zadnému koni neni pri-
rozené, kdyz ho nékdo $viha bicem po zadku, zatimco ma v tla-



meé zaryté udidlo. To vSe je lidsky vynalez. Stejné tak jako lidské
pravo.

A to mezi nimi rozdil d¢la. Podle toho, zda koné chovame jako
hospodarské, nebo zajmové zvire, se k nim mizeme legalné cho-
vat jinak. Zakon na ochranu zvirat proti tyrani je sice obecné plat-
ny pro oba, ale jinak je nahlizeno, jednano a jiné chovani je legalné
tolerovano u koné a koné.

Obecné je vmoderni spolecnosti celosvétovy trend, ze hospodar-
ské zvirata chranime méné nez ta zjmova, coz mizeme vidét i na
dalsich prikladech. Kdybyste privazali na cely Zivot psa na retéz,
strihali Sténatktm usi nebo je do jednoho dne odtrhli od matky, po-
zene vas dnesni pravni stat mozna i do vézeni (coz je dobre) a zcela
jisté se nad vami bude pohorSovat cela spole¢nost (opét dobre). To,
Ze se to ale bézné déje ve velkochovech hospodarskych krav a zakon
to povoluje jako vazné ustgjeni, odrohovani telat nebo odebrani mla-
déte zpravidla do 24 hodin po porodu, uz mnoho lidi rddo zapome-
ne, kdyz si mohou koupit litr mléka ve sleve za 12,90.

Pro¢ si tedy zvirata nezaslouZi férové zachazeni nejen jako dva
prislu$nici stejného druhu, ale také jako soucast svéta, do kterého
spadame i my, lidé? Mozna prave na tyto véci mize koncept envi-
ronmentalni spravedlnosti upozornit dnes. Mozna je mize pomo-
ciinapravit, abychom vytvorili spravedlivéjsi svét nejen mezi lid-
mi, ale také mezi vSemi Zivymi tvory.

Co je dulezité, ale neexistuje to

Priklad zvirat je vyznamny jesté z jiného dtivodu. Zminila jsem prv-
ni fazi environmentalni nerovnosti. Existuje ale i druha, ktera by se
v angli¢tiné dala oznacit jako environmental blowback, tedy envi-
ronmentalni zpétny raz. Tento mizivé rozsifeny pojem odkazuje na
snad nejprirozenéjsi nastroj spravedlnosti, ktery svét ma. Prirodni
zakon, ktery nakonec ovlivni i ty, ktefijsou nejdriv na akor ostatnich
ve vyhodg Cistého prostiedi, dostatku jidla a bezpecné prace.

Zjednodusen€ receno to vypada asi tak, Ze se priroda v urcitou
chvili prosté oto¢i a spravedlivé nas kopne do zadku, pokud ne-
budeme mit empatii vii¢i ostatnim bytostem a prirodé¢ kolem nés,
kdyz jsme v roli primyslovych spole¢nosti. Nikdo totiz nevime
kdy, kde a v jaké forme se narodime.

Na zavér v§ak musim uvést na pravou miru jesté jednu véc, aby
byla mé slova pochopena spravne: svét neni cernobily. VSichni ne-
jsme pouze ajen farmarinebo primyslové spolecnosti, dobii nebo
zli, vécijsou zpravidla aZz moc komplikované. Ale vSichni do tohoto
svéta néjak zapadame a ovliviiujeme ho. Stejné tak, jako mu mize-
me Skodit, mizeme ho i zlepSovat.

Environmentalni nespravedlnost tady byla i predtim, nezji Car-
sonova popsala ve své knize a Bullard pojmenoval, a stejné tak je tu
idnes. Prave proto bychom se ji méli zabyvat.

Navic tady i vzdycky bude. Zivot je nefér. Vzdy bude voda nékde
Cisté&jsi, n€kde vic pozari nebo méné nerostnych surovin. Duilezité
je alemit hranice, spravedlivé hranice, za které se rozhodneme ne-
jit. Aty soucasné ocividné nestaci.

Svét se od dob Carsonové a Bullarda sice zménil, ale ne tak moc,
abychom ho dnes mohli nazyvat spravedlivym. A pravdépodobné
tomu tak ani nikdy nebude. Praveé proto je vSak diileZité ho pozna-
vat, zjiStovat, jak funguje, co se vném déje, pojmenovavat jednotli-
vé jevy a zejména pak ty, které mazeme ovlivnit.

Treba si pak uvédomime, Ze takovy svét nechceme. Ze chceme,
aby lidé nehladovéli, zvirata netrpéla, ptiroda se nedevastovala,
abychom na jare i za sto let mohli slySet zpév ptaku a aby svét, kte-
ry mozna nemuize byt tplné fér, byl alespon o néco férovejsi.

A e

Slavnostni vyhlaseni vitéza probéhlo 6. kvétna v ramci
programu Olomouckého majalesu UP. Autofi nejlepSich
praci si odnesli finan¢ni ocenéni a moznost publikace svych
text(i na webu soutéze (v pfipadé poezie a povidky)

a ve vybranych médiich (v p¥ipadé eseji).
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